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CRT. DE RONDA N° 120, BL. B, PLANTA 7°. CP 04006,

Tif.: 6624918 B7(T1) -90(T2) -T1(T3-T4) -52(G1-G2). Fax: 950 204354

NIG: 0401345320200000241

Procedimiento: Procedimiento Abreviado N° 63/2020. Negociado: T3

De: :

Letrado:

Contra: CONSEJERIA DE TURISMO, REGENERACION, JUSTICIA Y
ADMINISTRACION LOCAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Letrado: LETRADO DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

EN A N°
En Almeria, a 8 de octubre de 2020.

D? Maria del Carmen Hernandez Fontan, Magistrada-Juez titular del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo N° 4 de Almeria, ha visto y oido el presente
PROCEDIMIENTC ABREVIADO N° §3/2020, sobre RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION, seguido a instancia de '

. letradoc que actla en su propio nombre y
representacion, frente a la CONSEJERIA DE TURISMO, REGENERACION,
JUSTICIA Y ADMINISTRACION LOCAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA,
representada y asistida por i Letrado de la Junta de Andalucia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- E! letrado , actuando en
SU propio nombre y representacion, interpuso recurso contenciosc-administrativo
frente a la desestimacion presunta, por silencic de la administracién, de la
lreciamacion presentada en fecha 8 de mayo de 2019, en materia de
responsabilidad patrimonial de la administracion.

Alegd los hechos y fundamentos de Derecho que entendié de aplicacion, y
solicitd que se dictase Sentencia conforme al suplico de su demanda.

SEGUNDO.- Mediante decreto de fecha 25 de febrero de 2020, se admitié a
tramite el recurso, se reclamod el expediente administrativo v se convocd a las
paries a |a celebracion de la vista, que tuvo lugar el dia 1 de octubre de 2020,

En dicho acto, la parte recurrente ratificd ia demanda, y la administracién

demandada formuld oposicion.
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Como prueba propusieron anicamente el expediente administrativo y el resto
de documentos obrantes en las actuaciones.

Tras el tramite de conclusiones, el procedimiento quedd pendiente de dictar
Sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién de este recurso se han observado las
prescripcicnes legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto del presente recursc contencioso-administrative es la
deseslimacién presunta, por silencio de la administracién, de la reclamacién
presentada por el recurrente en fecha B de mayc de 2019, en materia de
responsabilidad patrimanial de la administracion.

considera que fiene derecho a ser
indemnizado por los perjuicios economicos sufridos como consecuencia de la
aplicacion de la Orden de [a Consejeria demandada de 17 de septiembre de 2012,
posteriormente declarada nula por Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede en Granada, en
fecha 12 de diciembre de 2016; reclama mil ochocientos veintitrés eurcs con
noventa y siete céntimos (1.823,97 €).

El Letrado de la Junta de Andalucla entiende que no concurren los requisitos
necesarios para que sura el deber de indemnizar, subsidiariamente, alega
prescripcion respecto de parie de las cantidades reclamadas.

SEGUNDOQ.- Los datos a tener en cuenta para resolver la controversia que
nos ocupa son los siguientes:

- La Orden de 17 de septiembre de 2012 modifict los médulos y bases de
compensacion econémica por los servicios de asistencia juridica gratuita en el turno
de oficio y en el turno de guardia establecidos en ja Orden de & de marzo de 2009 y
en la Orden de 26 de enerc de 2012,

- La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, sede en Granada, dictd Sentencia de fecha 12 de diciembre de 2016,
declarando la nulidad de 1a mencionada Orden,

alega que la aplicacion
de la Orden de la Consejeria durante el tiempo que la misma estuvo en vigor le
causd un perjuicio economico, puss sus ingresos por el turmo de oficio fueron
linferiores a los que le hubieran correspondido en caso de no aprobarse la Orden
que después fue declarada nula por el TS,

Reclama la reparacion de ese dafio por la via de la responsabilidad
patrimonial de la administracion, por lo que resulta de aplicacion el articulo 32.1 de
la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Piblico, que
establece que los parficulares tendran derscho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas comespondientes, de foda flesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesion sea consscuencia del
Iﬁmﬂianarm'enm normal o enormal de los servicios publicos salvo en los casos de
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fuerza mayor o de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley{...).

Segun reiterada jurisprudencia, el sistema de responsabilidad patrimonial de
tas administraciones publicas tiene como presupuestos o requisitos los siguientes:

a) Que el particular sufra una lesién en sus bienes o derechos real, concreta y
susceptible de evaluacion economica.

b) Que el perjudicado no tenga obligacion de soportar la lesién sufrida.

¢} Que la lesién sea imputable a la administracién y consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, existiende una relacién
de causa-efeclo entre el funcionamiento del servicio y la lesion, no siendo ésta
consecuencia de un caso de fuerza mayor.

En el presente caso, la actuacion administrativa por la que el recurrents
pretende ser indemnizado es la aprobacion de una norma posteriormente anulada
por los tribunales.

Hemos de partir del propio articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
que, en su inciso final, sefiala que /s anulacidn en via adminisirativa o por el arden
jurisdiccional  contenciose administrativo de los actos o disposiciones
administralivas no presupone, por si misma, derecho a la indemnizacion.

Por su parte, el articulo 73 de la LJCA indica que fas sentencias firmes que
anulen un precepto de una disposicién general no afectaran por si mismas a la
eficacia de las senfencias o aclos administrativos firmes que lo havan aplicado
antes de que la anulacién alcanzara efectos generales, salvo en ef caso de que la
anulacion del preceplo supusiera la exclusion o la reduccion de las sanciones adn
no sjecutadas compietamenisa.

No basta, por tanto, con la declaracién de nulidad de la norma, sino que
deben concurrir los requisitos generales para que surja el deber de indemnizar de I3
administracian, y, en particular, es necesario que el dafio sea antijuridico, de modo
gue &l particular no tenga la obligacién de soportarlo.

Tal cuestion fue analizada por la Seccidn Sexia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, en Sentencia de fecha 17 de febrero de 2015,
dictada en el recurso n® 2.335/2012, cuyo Fundamento de Derecho Tercero ss&
pronuncia en los siguientes términos:

(...} la responsabilidad patrimcnial de las Administraciones en los supuestos
de anulacién de actos, tanto en via administrativa como contenciosa, ha merecido
una atencion especial del Legisiador en el articulo 142.4° de Iz Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas vy del Procedimiento Administrativo
Comiin, que exige, por supuesto, la concurrencia de los presupuestos generales de
|toda responsabilidad patrimonial, adquinendo una especial relevancia la exigencia
de la antijuridicidad de /a lesion, como antitesis del deber juridico del pefjudicado
de soporfar el dafio ocasionado por la anulacion de la actividad adminisirativa a
que se reprocha la lesicn.

Pero esa imputacion del deber de soportar ei dafic ha de encontrar su
fundamento en un tifulc gue legalmente imponga a los ciudadanos esa carga,
exigencia que, como se recuerda por la jurisprudencia (...), adquiere especial
compigjidad en estos supuestos de anulacion de actos. En fales supuestos, la
jurisprudencia viene aceptando como circunstancias que excluyen la antijuridicidad
de ia lesion el hecho de que ef acto anulado generador de los perjuicios comporte
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el gfercicio de potestades discrecionales, como se admite en el escrito del recurso.
Se entiende que en fales supuestos es el propio Legislador que ha configurado
esas potestades discrecionales el que ha establecido un margen de actuacion a la
Administracion para que decida conforme a su libre criterio dentro de jos margenes
de los elementos regiados; de ahi que siempre que en esa decision discrecional se
mantenga en los términocs de lo razonable y se haya razonado, no puede esfimarse
que el dano sea anfijuridico, generando el derecho dé resarcimiento. Es decir, seria
la propia norma que configura esas potestades discrecionales la que impondria ese
deber de soportar los dafios ocasionados por el acto, siempre que la decisidn
adoptada fuese razonable y razonada y se atuviera a los elemenios regladas que
se impongan en el gjercicio de esas potestades, por mas que resulfe
posteriormente anuladc en via contencicsa o incluso en la misma via
administrativa. No admitir esa posibilidad dejaria en una situacicn ciertamente
limitada las potestades de ia Administracién para poder apreciar en cada supuesto
cual de las vanas opciones admisibles, y lodas validas en Derecho, resultan mas
idoneas para el inlerés publico a que afectase el aclo en cuestion.

Pero no es sdlo el supuesto de ejercicio de potestades discrecionales las que
permiten conciuir la existencia de un supuesto de un deber de soportar &l dafio
ocasionado con el acto anulado. como se sostiens en los motivos del recurso gue
se examinan, porque como se declara por la jurisprudencia a que antes se ha
hecho referencia, "ha de extendesrse a aguellos supuesios, asimilables a éstos, en
gue en la aplicacién por la Administracicn de la norma Juridica en caso concrefo no
haya de atender sdlo a datos objelivos determinantes de la preexistencia o no del
derecho en la esfera del adminisirado, sino que la norma, antes de ser apficada, ha
de integrarse mediante la apreciacién, necesariaments subjetivada, por parte de la
Administracion lamada a aplicaria, de conceptos indeterminados deferminantes del
|sentido de Iz resolucién. En tales supuestos es necesaric reconocer un
determinado margen de apreciacion & la Administracién que, en tanto en cuanto se
gjercite deniro de mérgenes razonados y razonables conforme a Jos criterios
orientadores de la jurisprudencia y con absoluto respeto a los aspectos reglados
que pudieran concurrir, harfa desaparecer el cardcter antijuridico de la lesidn y por
tanto faltaria uno de los requisitos exigidos con cardcter general para gue pueda
operar el instituto de la responsabilidad patrimonial de la Administracién. Elio es as/
\porque el derecho de los particulares a que la Administracion resueiva sobre sus
pretensiones, en los supuestos en que para ello haya de valorar conceptos
indeterminados, o ia norma legal o reglamentarnia remita a criterios valorativos para
cuya deferminacion exista un cierfo margen de apreciacion, aun cuando fal
apreciacion haya de efectuarse dentro de los margenes que han quedado
expuestos, conlleva el deber del administrado de soportar las consecuencias de
esa valoracién siempre que se efectie en la forma anteriormente descrita. Lo
conlrario podria incluso generar graves perjuicics &l interds general al demorar ef
|actuar de la Administracion ante la permanents duda sobre la legaiidad de sus
resoluciones” { Sentencia antes citada de 21 de abril de 2005).

Como recuerda la Sentencia de 26 de octubre de 2071 (recurso de casacicn
188/2009), en relacion con los actos que no fengan caracter discrecional, “habra
que discernir entre aquellas actuaciones en las que la predefinicion agotadors
alcanza fodos los elementos de la proposicion normativa y las que, acudiendo a la
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técnica de los conceplos juridicos indeterminados, impelen & ia Administracion a
alcanzar en el caso concrefo la dnica solucion justa posible mediante la valoracidn
de las circunstancias concumrentes, para comprobar si a la realidad sobre la que
actia le conviene la proposicidn normativa delimitada de forma imprecisa. Si la
solucion adoptada se produce dentro de los margenes de lo razonabie y de forma
razonada, el administradc queda compelido a soportar las consecuencias
perjudiciales que para su patrimonio juridico derivan de la actuacion administrativa,
desapareciendo asi Ja antijuridicidad de [a lesién”

Incluse se insiste en la mencionada Sentencia que "no acaba aqui e/ catalogo
de situaciones en las que, atendiendo al caniz de la aclividad administrativa de la
que emana el dafio, puede conciuirse que el particular afectado debe sobrellevario.
También resulfa posible que, ante actos dictados en virtud de facultades
absolutamente regladas, proceda el sacrificio individual, no obstante su anulacion
posterior, porque se ejerciten dentro de los mérgenes de razonabilidad que cabe
esperar de una Administracion piblica llamada a satisfacer los intereses generales
y que, por ende, no puede quedar paralizada ante sl temor de que, revisadas y
anuladas sus decisiones, fenga que compensar al afectado con cargo a los
presupuestos pablicos, en fodo caso y con abstraccidn de las circunstancias
concurrentes. En definitiva, para apreciar si el detimento patrimonial que supone
para un administrado ef funcionamiento de un determinado servicio publico resulta
antijuridico ha de analizarse ia indole de la actividad administrativa y si responde a
los parametros de racionalidad exigibles. Estc es, si pese a su anuilacion, la
decision administrativa refleja una interpretacion razonable de las normas que
aplica, enderezada a satisfacer los fines para los que se la ha atribuido Ja potestad
qie ejercita”.

{.-)

Especialmente esclarecedora resulta la Sentencia n® 440/2019, dictada por la
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
en fecha 1 de abril de 2019, que, en su Fundamento de Derecho Segundo, explica
|lo siguiente:

{...) Atendiendo a una jurisprudencia muy elaborada sobre la anulacion de
disposiciones de caracter general y su consecuencia respecto de actos firmes
dictados a su amparo, como hemos indicado en otras ocasiones, en lo gue ahora
inferesa, se puede llegar a las siguientes conclusiones gue nos han de servir de
base para situar correctamente la polémica del pressnts recurso de casacion:

1% La nulidad de las disposiciones de caracter general es siempre radical o de
pleno derecho.

2% La nulidad de pleno derecho de las disposiciones de cardcter general tiene
eficacia ex tunc, lo cual no conlleva la pérdida de efectos de los actos firmes
dictados en su aplicacion. Principio de seguridad jurldica, por lo que la declaracién
\de nulidad radical de una disposicion de cardcter general no confieva
\autornaticamente la nulidad o inexistencia de los actos dictados a su amparo.

3% No cabe, pues, fundar la nulidad de pleno derecho del acto considerando
que la nuiidad del mismo deriva de la nulidad de pleno derecho ds las normas
regiamentarias que le sirvieron de base.

4% Ef interesade fiene el deber juridico de soportar las consecuencias
derivadas de fal acluacion administrativa que no resulfa revisable ni afectada por

Wmﬂ&m&;hﬂ _

U .Pmmbl.mmwmwmsma
cople de docurmenic ico en la direccidn: hilps ws121 juniadeandalucia
_ Este documints incorpora firmna slactrinica recanacidn de acuendo a ia Ley , de 19 de diclemibre, de fema clectrdnles.
FIRMADOPOR | MARIA DEL CARMEN HERNANDET FONTAN 081 0/2020 08:24:17 FECHA O V2020
__JOSE MARIA BRAU MIBAS DRMDZ020 11825 i B
D, FIRMA walS1 juntadeandahicia.as I _PAGINA =m




ADMINISTRACION
DE

JUSTICIA - |aquella apreciacion de llegalidad de la norma que le sirve de amparo.

5% La declaracion de nulidad de pleno derecho de los actos administrativos
dictades en aplicacién de una disposicion general nufa de pleno derecho exige
inexcusablemente la via de la revisitn de oficio de dichos aclos.

En reciente Sentencia de este Trbunal, de fecha 19 de febrero de 2018 (rec.
cas. 122/2016 ), hemos dicho que

"1. El procedimiento de revision de acfos nulos de pleno Derecho consiituye
un cauce extraordinanio para, en deferminados y fasados supuesfos {fos
expresados en el apariado 1 del articulo 217 LGT), expuisar del ordenamiento
uridico aquellas decisiones que, no obstante su firmeza, incurren en las mas
groseras infracciones del ordenamiento juridico. Sacrifica la seguridad juridica en
beneficio de la legalidad cuando ésta es vulnerada de manera radical. Por eflo,
dada la "gravedad" de la solucion, se requiere dictamen favorable def Consejo de
Estado u organo equivalente de la respectiva comunidad auténoma. si lo hubiere
(articulo 217 .4 LGT segundo parrafo).

2. Se ftrata, por lanto, de un procedimiento excepcional, que unicamenie
puede seguirse por algunc de los tasados supuestos comntemplados en el articulo
217.1 LGT (Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de mayo de 2013, casacion
6165/2011). Debe ser abordado con talante restrictivo {...)"

(-

De la doctrina expuesta se desprende, por tanto, que para que exista
obligacion de indemnizar es necesario que el particular no tenga el deber de
soportar el dafio, lo que sucede cuando la actuacién de la administracién es
antijuridica; dicha antijuridicidad no concurre cuando la administracién ha actuado
en gjercicio de facultades regladas, o discrecionales, pero, en cualquier caso, de
forma razonable y razonada, en orden a satisfacer los intereses generales cuya
defensa le ha sido encomendada.

Tal y como razona la Sentencia n° 54/2020, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrative N° 2 de Cordoba en fecha 30 de julio de 2020, en un
caso identico al que agui nos ocupa, (...) en el presente caso no puede calificarse
de anfijuridica la acluacién administrativa, no obstante la posterior anulacion judicial
de ia Orden dicha de 2012, Esta anulacion se produce por una cuestion formal, Ia
falta de intervencion en el procedimiento de elaboracién de iz Orden anulada de la
Comision Mixta prevista en el Decreto 67/2008. ¥ por ofro lado, lo Gue contempla
\dicha Orden es una decisién acorde y encaminada a satisfacer el inferés general
de toda la Comunidad, esto es, una reduccién del gasto publico gue se justificaba
por la crisis econdmica que se sufria en toda Espafia y en nuestra Comunidad
Auténoma, interés general encaminado a remontar dicha situacion econdmica a
fravés de un esfuerzo y sacrificio colectivo del que participaban no sdio los letrados
del fumno de oficio, sino también todos aqusifos ciudadancs percepiores de
retribuciones publicas {..).

Tales medidas, iz reduccidn de retribuciones y percepciones de fondos
publicos en situaciones econdmicas exfraordinarias, encaminadas a reducir el
|gasto publico, cuentan ademdés con el aval del propio Tribunal Constitucional, como
asi se reflgjaba en el Auto 179/2071, de 13 de diciembre, que concluia gue tales
reducciones por los metives dichos resultaban justificadas. con lo que ha de
Incidirse en o ya expuesto, en absolufo cabe considerar como anfijuridica ia
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acluacion de la administracion demandada, y consscuentements no generadora de
responsabilidad patrimonial (Fundamento Juridico Primero).

For todo lo expuesto, sin necesidad de analizar los restantes motivos de
oposicion planteados por el Letrade de la Junta de Andalucia, debo desestimar &l
recurso interpuesto y confirmar la actuacién administrativa impugnada, por ser la
misma ajustada a Derecho.

TERCERQO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 130 de |a LJCA,
las costas de este procedimiento se imponen a la parte recurrente, que ha visio
rechazadas sus pretensiones.

CUARTO.- La cuantia del recurso no excede de treinta mil euros {30.000 €},
por lo que, por aplicacién del articulo 81 de la LJCA, contra esta Sentencia no cabe
recurse ordinario alguno.

' Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion
FALLO

Desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
, letrado que actia en su propio nombre y
representacion, frente a la CONSEJERIA DE TURISMO, REGENERACION,
JUSTICIA Y ADMINISTRACION LOCAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA,
representada por el Letrado de la Junta de Andalucia, y confirme la actuacion
administrativa impugnada, por ser la misma ajustada a Derecho.

Las costas de este procedimiento se imponen a la parte recurrente.

Notifiqguese a las partes esta Sentencia, haciéndoles saber que contra la
misma no cabe recurso ordinario alguno.

Asl por esta Sentencia, lo pronuncia, manda y firma D® Maria del Carmen
{Hermandez Fontan, Magistrada-Juez titular del Juzgade de o Contencioso-
Administrative N° 4 de Almeria.
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comunicados con fines contrarios & las leyes"”.

PUBLICACION.- Leida y publicada Ia anterior Sentencia por la Sra. Magistrada-
Juez que ia suscribe, el dia de Ia fecha, hallandose celebrando audiencia pibliea,

“La difusion del texto de esia resolucién a partes no interesadas en el proceso en ef
que ha sido dictada sélo podré llevarse a cabo previa discciacion de los datos de
caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de ias persaonas gire requieran un especial deber de tutela
© a la garantia del ancnimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. Los
datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni
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