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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 4
C/Vermondo Resta s/n. Edificio Viapol Portal B Planta 6*
N.I.G.: 4109145320190005195

Procedimiento: Procedimiento abreviado 371/2019. Negociado: 1

Recurrente:

Letrado:

Demandado/os: CONSEJERIA DE TURISMO, REGENERACION, JUSTICIA Y ADMINISTRACION LOCAL DE LA JUNTA DE
ANDALUCIA

Letrados: LETRADO DE LA JUNTA DE ANDALUCIA - SEVILLA

Acto recurrido: reclamacion de dafios por responsabilidad patrimonial

D./D*. ROCIO NAVARRO MARTIN, Letrado/a de la Administracion de Justicia del
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 4.

Doy fe que en el recurso contencioso - administrativo nimero 371/2019, se ha
dictado Sentencia del siguiente contenido literal:

SENTENCTIAN® 171/2020
En SEVILLA, a once de noviembre de dos mil veinte

VISTOS por D?® Josefa Nieto Romero, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 4 de los de
Sevilla, los autos del Recurso Contencioso Administrativo
numero 371 de 2.019 interpuesto por

, contra la Consejeria de Turismo, Regeneracidn
Justicia y Administracién Local de la Junta de Andalucia,
habiendo sido 1la administracién demandada representada vy
asistida por el Letrado de su Servicio Juridico.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por 1la anteriormente indicada, se presentd
escrito de demanda, que fue turnado a este Juzgado, vy
registrado con el numero 371 de 2.019 por el que se interponia
Recurso Contencioso Administrativo contra la desestimacidn
presunta de la reclamacidén por responsabilidad patrimonial
formulada ante la Consejeria de Turismo, Regeneracidn,
Justicia y Administracién Local y tras alegar los hechos vy
fundamentos de derecho que estimé oportuno, terminaba
solicitando que se dicte sentencia mediante la cual se declare
el derecho del recurrente a recibir la suma de 1.588,87 euros,
en concepto de dafios ocasionados por responsabilidad
patrimonial de la administracién demandada, mas los intereses
y costas.
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Segundo.- Previo los tramites oportunos, se procedid a
citar a las partes al acto de juicio el cual tuvo lugar en el
dia 4 delos corrientes, en cuyo acto por la parte actora se
ratificé en la demanda formulada, realizando las alegaciones
que aparece en la grabacidén efectuada al efecto. Por su parte,
por el Letrado de la demandada, con aportacién de nota para la
vista, solicitdé la desestimacidédn del Recurso formulado.

Tercero.- Se recibidé el Recurso a prueba, practicdndose
documental, tras 1lo cual se elevaron a definitivas 1las
conclusiones, acordédndose declarar las actuaciones vistas para
sentencia.

Cuarto.- En la sustanciacién de este Jjuicio se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Es objeto del presente Recurso la conformidad
o0 no a Derecho de la desestimacion presunta de la reclamacidn
por responsabilidad patrimonial formulada por la hoy
demandante.

En la demanda se viene a alegar los siguientes hechos:
Primero.- Con fecha 09/05/2018 fue notificada al Consejo
Andaluz de Colegios de Abogados, la Diligencia de Ordenacidn
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de Granada, del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, por la dque se
comunicaba la firmeza de la Sentencia dictada en el
Procedimiento Ordinario numero 1.390/2012, seguido por dicho
Ente Corporativo, contra la Orden de la Consejeria de Justicia
e Interior de la Junta de Andalucia de 17/09/2012, publicada
en el BOJA de 26/09/2012, por la que se modificaron 1los
médulos y bases de compensacidén econdmica por los servicios de
asistencia juridica gratuita en el turno de oficio y en el
turno de guardia, establecidos en la Orden de 9 de marzo de
2009 y en la Orden de 26 de enero de 2012, respectivamente. La
sentencia referida declardé la nulidad de pleno derecho de
dicha Orden, vy, en consecuencia, anuldé la reducciédn de los
médulos y bases de compensacidédn econdmica que la recurrente

venia  percibiendo, en base al trabajo realizado en
cumplimiento de los turnos y guardias asignados por el Ilustre
Colegio de Abogados de Sevilla. Segundo.- Por lo anterior, la

recurrente percibid por el trabajo desarrollado en el turno de
oficio una cantidad inferior a 1la que verdaderamente Ile
hubiera correspondido si no se hubiese aplicado una Orden dque
ha sido declarada nula de pleno derecho. A tal fin, y para
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acreditar el gquebranto econdémico sufrido, acompafia como
documento num. 1, copia de la liquidacidén practicada por el
Ilustre Colegio de Abogados de Sevilla, en la que se constata
que efectivamente la cantidad percibida ha sido inferior a la
que resultaria en caso de no haberse aplicado la norma
declarada nula. Se trata pues de un dafio antijuridico, puesto
que la recurrente no tiene el deber juridico de soportar esta
disminucién. Y se trata de un dafio imputable a la Consejeria
demandada, en una actuacién de los servicios publicos que ha
generado un dafio econdémico, evaluado y cuantificado conforme
al documento aportado.

Igualmente aduce que la cantidad reclamada de 1.588,87
euros, es la diferencia entre lo que se abondé a la ahora
demandante en el periodo en que fue aplicada la Orden de 17 de
septiembre de 2.012 por os servicios de asistencia juridica
gratuita en el turno de oficio y en el de guardia y que lo que
se hubiera abonado si no hubiera aplicado la misma. Igualmente
alega la falta de proporcién en relacidn al dafio y que este
tiene la consideracidén de dafio antijuridico.

Por su parte, por el Letrado de la demandada se aduce la
falta de concurrencia de los requisitos que fundamentan la
existencia de concurrencia de los requisitos gque fundamentan
la existencia de responsabilidad patrimonial, al considerar
que el dafio no es antijuridico ni existe relacidén de
causalidad, y aduciendo que antes de la firmeza de la
Sentencia que declardé nula la Orden, la misma habia quedado
sin efecto respecto del turno de guardia, dado lo dispuesto en
la Orden de 15 de Marzo de 2.013, por lo que solo se aplicd
durante el cuarto trimestre de 2012 y en relacidén al turno de
oficio, la disposicién adicional vigésima primera apartado 2
de la Ley 10/2016, del Presupuesto de la Comunidad Autdénoma de
Andalucia para el afio 2017, dispuso incrementar para el
referido afio los médulos y bases de compensacidén econdmica en
un 5%. Igualmente aduce que no existe relacién de causalidad
por cuanto esta se ha visto interrumpida por la actuacidn de
CADECA que dejdé firme las liquidaciones que trimestralmente
efectuaba la Consejeria. Igualmente y con caradcter subsidiario
se aducia la prescripcién.

Segundo.- Pues Dbien, en relacidén con la falta del
requisito de relacidén de causalidad, al no haberse impugnado
las ligquidaciones que trimestralmente la Consejeria notificd
al CADECA, es necesario indicar que nunca podria estimarse
dicha alegacidén, y ello porque no puede obviarse que la accién
que se ejercita dimana de la declaracidén de nulidad de la
Orden en cuestidén y en funcién de la cual se dictaron las
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liquidaciones. Una cosa son las ligquidaciones que légicamente
es un acto y consentido y otra muy distinta es que como
consecuencia de la nulidad de la disposicidén de la Orden, se
haya producido la responsabilidad patrimonial de la
Administracién.

Tercero.- Sobre la cuestién de fondo aqui discutida se
ha pronunciado el Juzgado de lo Contencioso n® 2 de Cbrdoba,
en Sentencia de fecha 30 de Julio de 2.020 en un caso idéntico
al de autos, y cuyos razonamientos son totalmente compartidos
por este Juzgador y en la que se indica: “PRIMERO.- En el
presente recurso se insta por el demandante de la Consejeria
demandada, y por la via de la responsabilidad patrimonial de
los articulos 32.1 y ss. de la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico, gque se le indemnice,
por los perjuicios econémicos sufridos por el demandante,
Letrado del turno de Oficio en Cdrdoba, como consecuencia de
la entrada en vigor de la Orden de la Administracién demandada
de 17 de septiembre de 2012, por la cual se reducian las
compensaciones econdémicas de los Letrados del Turno de oficio,
la cual fue anulada por sentencia del TSJA Sala de Granada de
12 de diciembre de 2016, cifrando dicho perjuicio econdmico en
la diferencia entre las compensaciones econdémicas percibidas
del Turno de Oficio que deberia haber percibido durante los
ejercicios 2012 a 2017. Por su parte la administracidén se
opone al recurso, argumentando la 1inexistencia aqui del
requisito necesario para el éxito de la accidén por
responsabilidad patrimonial, de la “antijuridicidad de la
actuacién de la Administracién”, autora de la disposicidn
normativa anulada judicialmente, esto es, niega que el dafio
sea antijuridico, ademds de entender que no existe tampoco la
la necesaria relacidén de causalidad entre la actuacidn
administrativa vy el perjuicio econémico sufrido por el
recurrente. Alegéndose también subsidiariamente la
prescripcidén en cuanto a los ejercicios anteriores a 2016. Nos
encontramos aqui en presencia de un muy interesante debate
juridico, que se cifie en primer lugar a examinar la cuestidn
de la “antijuridicidad” de la actuacidén administrativa,
consistente en la aprobaciédn de la referida Orden luego
anulada judicialmente. Y sobre esta cuestidn, ya se produjo
con la sentencia de la Sala 3% del Tribunal Supremo de 17 de
febrero de 2015, recurso 2335/2012, una notable modulacidén de
la responsabilidad objetiva de la Administracién, en lo que a
la exigencia de la antijuridicidad y el deber de soportar el
dafio se refiere, a consecuencia de la anulacidén de un acto o
una disposicién administrativa. Dicha sentencia si bien
analiza el articulo 142.4° de la derogada LRJAP, es igualmente
de aplicacidén aqui, pues es literal reproduccién de 1la

Cadigo Seguro de verificacion Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electronico en Ia aireccion: nups://ws121.juntadeandalucia.es/verifirmav2/

Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR

MARIA DEL ROCIO NAVARRO MARTIN 20/11/2020 13:40:50 FECHA

20/11/2020

ID. FIRMA

ws051.juntadeandalucia.es PAGINA

4/10




ADMINISTRACION
DE

JUSTICIA

derogada dicha norma el actual articulo 31.2 de la vigente
LRJSP, sentencia que razonaba lo siguiente: <La
responsabilidad patrimonial de las Administraciones en los
supuestos de anulacién de actos, tanto en via administrativa
como contenciosa, ha merecido una atencidén especial del
Legislador en el articulo 142.4° de la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas \% del Procedimiento
Administrativo ComGn, que exige, por supuesto, la concurrencia
de los ©presupuestos generales de todas responsabilidad
patrimonial, adgquiriendo una especial relevancia la exigencia
de la antijuridicidad de la lesidén, como antitesis del deber
juridico del perjudicado de soportar el dafio ocasionado por la
anulacién de la actividad administrativa a que se reprocha la
lesibébn. Pero esa imputacidédn del deber de soportar el dafio ha
de encontrar su fundamento en un titulo que legalmente imponga
a los ciudadanos esa carga, exigencia que, como se recuerda
por la Jjurisprudencia -se deja constancia de ella en el
escrito de interposicidédn-, adquiere especial complejidad en
estos supuestos de anulacién de actos. En tales supuestos la
jurisprudencia viene aceptando como circunstancias que
excluyen la antijuridicidad de la lesién, el hecho de que el
acto anulado generador de los perjuicios comporte el ejercicio
de potestades discrecionales, como se admite en el escrito del
recurso. Se entiende que en tales supuestos es el propio
Legislador que ha configurado esas potestades discrecionales
el que ha establecido un margen de actuacién a la
Administracién para que decida conforme a su libre criterio
dentro de los médrgenes de los elementos reglados; de ahi que
siempre que en esa decisidédn discrecional se mantenga en los
términos de lo razonable vy se haya razonado, no puede
estimarse que el dafio sea antijuridico, generando el derecho
de resarcimiento. Es decir, seria la propia norma dJue
configura esas potestades discrecionales la que impondria ese
deber de soportar los dafios ocasionados por el acto, siempre
que la decisidén adoptada fuese razonable y razonada y se
atuviera a los elementos reglados que se impongan en el
ejercicio de esas potestades, por mas que resulte
posteriormente anulado en via contenciosa o incluso en la
misma via administrativa. No admitir esa posibilidad dejaria
en una situacidén ciertamente limitada de las potestades de la
Administracién para poder apreciar en cada supuesto cual de
las wvarias opciones admisibles, y todas validas en Derecho,
resultan més iddneas para el interés publico a que afectase el
acto en cuestidén. Pero no es solo el supuesto de ejercicio de
potestades discrecionales las que permiten concluir la
existencia de un supuesto de un deber de soportar el dafio
ocasionado con el acto anulado, como se sostiene en los
motivos del recurso que se examinan, porque como sSe declara
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por la jurisprudencia a que antes se ha hecho referencia, "ha
de extenderse a aquellos supuestos, asimilables a éstos, en
que en la aplicacién por la Administracién de la norma
juridica en caso concreto no haya de atender sb6lo a datos
objetivos determinantes de la preexistencia o no del derecho
en la esfera del administrado, sino que la norma, antes de ser
aplicada, ha de integrarse mediante la apreciacién,
necesariamente subjetivada, por parte de la Administracién
llamada a aplicarla, de conceptos indeterminados determinantes
del sentido de la resolucidén. En tales supuestos es necesario
reconocer un determinado margen de apreciacién a la
Administracién que, en tanto en cuanto se ejercite dentro de
margenes razonados y razonables conforme a 1los criterios
orientadores de la jurisprudencia y con absoluto respeto a los
aspectos reglados que pudieran concurrir, haria desaparecer el
caracter antijuridico de la lesidén y por tanto faltaria uno de
los requisitos exigidos con cardcter general para que pueda
operar el instituto de la responsabilidad patrimonial de 1la
Administracién. Ello es asi porque el derecho de 1los
particulares a que la Administracidén resuelva sobre sus
pretensiones, en los supuestos en que para ello haya de
valorar conceptos indeterminados, o la norma legal o
reglamentaria remita a <criterios valorativos para cuya
determinacién exista un cierto margen de apreciacidén, aun
cuando tal apreciacién haya de efectuarse dentro de los
margenes que han quedado expuestos, conlleva el deber del
administrado de soportar las consecuencias de esa valoracién
siempre que se efectlie en la forma anteriormente descrita. Lo
contrario podria incluso generar graves perjuicios al interés
general al demorar el actuar de la Administracidén ante la
permanente duda sobre 1la legalidad de sus resoluciones."

(sentencia antes citada de 21 de abril de 2005). Como recuerda
la sentencia de 26 de octubre de 2011 (recurso de casacidn
188/2009), en relacidén con los actos gque no tengan caracter

discrecional, "habrd que discernir entre aquellas actuaciones
en las que la predefinicién agotadora alcanza todos los
elementos de la proposiciédn normativa y las que, acudiendo a
la técnica de los conceptos juridicos indeterminados, impelen
a la Administracién a alcanzar en el caso concreto la Unica
solucidén Jjusta posible mediante la valoracidén de las
circunstancias concurrentes, para comprobar si a la realidad
sobre la que actua le conviene la proposicidén normativa
delimitada de forma imprecisa. Si 1la solucidén adoptada se
produce dentro de los méArgenes de lo razonable y de forma
razonada, el administrado queda compelido a soportar las
consecuencias perjudiciales que para su patrimonio Juridico
derivan de la actuacidédn administrativa, desapareciendo asi la
antijuridicidad de la lesién.>.
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Incluso se 1insiste en la mencionada sentencia que:
<...no acaba aqui el catdlogo de situaciones en las dque,
atendiendo al cariz de la actividad administrativa de la que
emana el dafio, puede concluirse que el particular afectado
debe sobrellevarlo. También resulta posible que, ante actos
dictados en virtud de facultades absolutamente regladas,
proceda el sacrificio individual, no obstante su anulacidn
posterior, porque se ejerciten dentro de los margenes de
razonabilidad que cabe esperar de una Administraciédn publica
llamada a satisfacer los intereses generales y que, por ende,
no puede quedar paralizada ante el temor de que, si revisadas
y anuladas sus decisiones, tenga que compensar al afectado con
cargo a los ©presupuestos puUblicos, en todo <caso y con
abstraccién de las circunstancias concurrentes. En definitiva,
para apreciar si el detrimento patrimonial gue supone para un
administrado el funcionamiento de un determinado servicio
publico resulta antijuridico ha de analizarse la indole de 1la
actividad administrativa y si responde a los parédmetros de
racionalidad exigibles. Esto es, si, pese a su anulacidén, la
decisién administrativa refleja una interpretacidén razonable
de las normas que aplica, enderezada a satisfacer los fines
para los que se la ha atribuido la potestad que ejercita. >

En igual sentido se pronuncia también 1la STS de la
seccidén 22 de la Sala 3%, de 1 de abril de 2019, que invoca en
su instructa la Administracidén demandada, con fundamento en el
articulo 32.1 de la propia LRJSP, dgque expresamente determina
que la anulacidén de un acto o disposicién administrativa no
genera siempre el derecho a indemnizacién.

Pues bien, de acuerdo con la nueva orientacién de la
doctrina antes expuesta, en lo que a la responsabilidad
patrimonial de la Administracidén se refiere, en cuanto al
caracter de la responsabilidad de la misma como objetiva, y en
concreto sobre la antijuridicidad de la actuacidén
administrativa, y el deber de soportar el dafio los
particulares afectados por el acto o disposicidén anulados, en
el presente caso no puede calificarse de antijuridica la
actuacidn administrativa, no obstante la posterior anulacién
judicial de la Orden dicha de 2012. Esta anulacién se produce
por una cuestién formal, la falta de intervencidén en el
procedimiento de elaboracién de la Orden anulada de 1la
Comisién Mixta prevista en el Decreto 67/2008. Y por otro
lado, lo que contempla dicha Orden es una decisidén acorde vy
encaminada a satisfacer el interés general de toda la
Comunidad, esto, es, una reduccidén del gasto publico que se
justificaba por la crisis econdémica que se sufria en toda
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Espafia, y en nuestra Comunidad Autdnoma, interés general
encaminado a remontar dicha situacién econdmica, a través de
un esfuerzo y sacrificio colectivo del que participaban no
solo los Letrados del Turno de Oficio, sino también todos
aquellos ciudadanos perceptores de retribuciones publicas,
como asi contribuyeron con su esfuerzo, viendo reducidas sus
retribuciones, funcionarios de las distintas Administraciones,
algunos pertenecientes a Cuerpos con unas muy modestas
retribuciones.

No puede por tanto aqui, examinando el objeto vy
finalidad de la actividad de la Administracidn, apreciar como
antijuridica wuna actuacidén que aunque anulada por razones
formales, 1iba encaminada exclusivamente a reducir el gasto
publico en interés general de la economia de esta Comunidad
Autébénoma, y ala cual estaban obligados a contribuir con su
esfuerzo, los perceptores de dinero publico, en base a un
elementalisimo sentido de la solidaridad. Tales medidas, la
reduccién de retribuciones y percepciones de fondos publicos
en situaciones econdmicas extraordinarias, encaminadas a
reducir el gasto publico, cuentan ademads con el aval del
propio Tribunal Constitucional, como asi se refleja en el Auto
179/2011 de 13 de diciembre, que concluia que tales
reducciones por los motivos dichos, resultaban justificadas,
con lo que ha de incidirse en lo ya expuesto, en absoluto cabe
considerar como antijuridica la actuacién de la Administracidn
demandada y consecuentemente no generadora de responsabilidad
patrimonial.

Por lo antes expuesto y razonado, y sin mas comentarios
y razonamientos, vy al faltar el necesario requisito de 1la
antijuridicidad en la concreta actuacidén gque aqui se examina
de 1la Administracién demandada, procede sin necesidad de
examinar las otras cuestiones opuestas por la demandada al
recurso presentado, dictar conforme dispone el articulo 68 de
la Ley Jurisdiccional, la presente resolucidn desestimando el
recurso y declarar ajustado a Derecho el acto presunto del
mismo.

Por todo lo cual, es procedente la desestimacidn del
Recurso Contencioso interpuesto.

Cuarto.- En relacidén con las costas procesales, no se
realiza pronunciamiento condenatorio sobre las costas
causadas, al existir motivo de exclusidén —-dada la controversia
juridica suscitada-, por lo que <cada parte abonard las

causadas a su instancia y las comunes por mitad, art. 139 de
la Ley de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa,
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En atencidén a lo expuesto,

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el Recurso Contencioso
Administrativo interpuesto por
, contra la actuacidén administrativa indicada en el
antecedente de hecho primero de esta resolucidn, por estimarse
la misma conforme a Derecho.

Sin costas.

Notifiquese esta resolucidédn a las partes, advirtiéndoles
que contra la misma no puede interponerse Recurso Ordinario
alguno. Intégrese esta Resolucidédn en el Libro correspondiente.
Firme la sentencia, remitase testimonio de la misma, junto con
el expediente administrativo, al lugar de origen de éste.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

DILIGENCIA.- La extiendo vyo, el/la Letrado/a de la
Administracién de Justicia, para hacer constar que en el dia
de hoy el Ilmo/a Sr/a Magistrado/a-Juez de este O&rgano
judicial hace entrega de la sentencia de fecha once de
noviembre de dos mil <veinte, que es publica, vy libro
testimonio de la misma que queda unido a las actuaciones,
llevandose el original al Libro Registro correspondiente vy
procediendo a su notificacidén a las partes.

En SEVILLA a once de noviembre de dos mil veinte.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA D.D?
ROCIO NAVARRO MARTIN

Lo anteriormente reproducido concuerda bien y fielmente con el original a que me
remito. Y para que asi conste, libro el presente en SEVILLA, a veinte de noviembre de dos
mil veinte.
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JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE

victimas o perjudicados, cuando proceda.

con fines contrarios a las leyes."

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados
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